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збільшення законодавчої бази, впровадження децентралізації і саме 
державні службовці несуть відповідальність за це. Державні службовці у 
своїй роботі керуються не лише нормами закону, але й нормами етики та 
моралі. В разі низького рівня компетенції, етики та правосвідомості, 
службовці не зможуть у повному обсязі проаналізувати та внести доречні 
зміни, доповнення до нормативно-правових актів, від чого може суттєво 
постраждати державотворчий процес. 
Проблема взаємовпливу правового виховання та державотворення 
полягає саме в тому, що вони не тільки взаємопов’язані, але і залежать 
один від одного. Як уже було зазначено, взаємодія між ними відбувається 
на всіх рівнях: від самого початкового етапу (пропозицій, заяв, скарг) до 
вищого рівня (розробка, внесення і прийняття законопроектів).  
Їх взаємодія має бути спрямована у позитивне русло. Вбачається, 
що держава повинна ставити перед собою завдання підвищення рівня 
правого виховання громадян та шляхи його вирішення. 
Останніми роками такі проекти, як «Я Маю Право», «Правосуддя» 
та інші вже вплинули на підвищення правового рівня населення, останні 
президентські вибори стали тому доказом. Продовжуючи тенденцію 
підвищення рівня правого виховання населення, державотворча діяльність 
України може досягнути значного розвитку. 
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КОНЦЕПЦІЯ НАУКОВИХ РЕВОЛЮЦІЙ ТОМАСА КУНА 
У сучасних соціально-економічних умовах спостерігається 
підвищення інтересу до наукового дослідження. Однак прагнення до 
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науково-дослідної діяльності дедалі частіше наштовхується на низький 
рівень оволодіння дослідниками системою методологічних і методичних 
знань. Цей факт істотно знижує якість здійснення науково-дослідницької 
діяльності, не дозволяючи її виконавцям повною мірою реалізовувати свої 
потенційні творчі можливості [1, с. 6]. Задля покращення розуміння 
методології наукових досліджень, науковець повинен мати уяву щодо 
класичних концепцій розуміння та аналізу науки. 
Одним із представників постпозитивістської філософії науки є 
Томас Кун. Також, Томас Кун – видатний історик XX ст. Його теорія 
наукових революцій як зміни парадигм стала фундаментом сучасної 
методології та філософії науки, зумовивши саме розуміння науки і 
наукового знання в сучасному суспільстві. 
Свою конкретизацію і найяскравіше вираження позиція Куна 
знайшла в його знаменитій книзі «Структура наукових революцій». В якій 
вперше був введений термін «зрушення парадигми». Кун стверджує, що 
майже будь-який значний прорив в області науки починається з розриву з 
традиціями, старим мисленням, старими парадигмами [5, с. 30]. 
На думку Боррадорі Джованна, радикальна відмінність наукових 
поглядів Куна від позитивістської картини науки зображується в понятті 
«наукової парадигми», необхідного для опису тривалих періодів розвитку 
науки. Наукова діяльність в дійсності здійснюється в рамках двох етапів: 
етапу «нормальної науки» і етапу «революційного перелому». 
Встановлення першого, «нормального» етапу визначається поступовим 
формуванням теоретичної системи і зґуртованістю навколо неї членів 
наукового співтовариства. Виходячи з допарадигмального періоду, для 
якого характерно хаотичне нагромадження фактів, наукова практика 
набуває стандартні форми завдяки встановленню нової «парадигми», що 
являє собою поєднання теорії та методу. У період «нормальної» фази 
функції вченого обмежуються «рішенням головоломок», тобто 
вирішенням проблем, теоретична можливість розв’язання яких 
гарантується парадигмою. Однак в певний момент стрункість парадигми 
порушується, після чого фаза «нормальної» науки переходить в фазу 
«революційного розламу». В цей період кризи методу, дослідницька 
техніка і теоретичні припущення парадигми беруться під сумнів. 
Постають метафізичні питання, і весь набір епістемологічних цінностей 
поступово трансформується до тих пір, поки не встановиться нова фаза 
«нормальної» науки. На думку Куна, для розвитку науки характерна 
скоріше переривчатість, ніж безперервність. Саме радикальна 
переривчатість породжує можливість комунікації між новою і старою 
парадигмами. У різних парадигмах, стверджує Кун, одні і ті ж слова 
«позначають» різні речі, причому настільки різні, що парадигми слід 
розглядати як «несумірні» [4, с. 185]. 
Концепція наукових революцій поставила Куна в різку опозицію до 




Куна не існує єдиного універсального наукового методу, бо дослідники не 
можуть порівняти свої результати ні з універсальними «протоколами» 
спостереження, про які говорили неопозітівісти, ні з «засадничими 
пропозиціями» Поппера, існуючими в кожен момент історії. Немає 
абсолютної істини, яка задає ту мету, до якої прагне наука. У 
постісторичній структурі Куна будь-яка діяльність, подібна науковій 
діяльності, істотно залежить від історичних і соціальних факторів. Погляд 
вченого на світ апріорно заданий його прихильністю окремій парадигмі, 
яка лежить в основі його досліджень, є основою для спілкування його з 
науковим співтовариством і забезпечує визнання отриманих ним 
результатів. 
Як і в будь-якій області людського пізнання в науці неможливо 
обмежитися абсолютними термінами, прийнявши універсальний і 
всеосяжний метаісторичний словник, в світлі якого можна оцінювати 
істинність конкретних теорій. Думка про науковий прогрес, як про певний 
лінійний процес, виявляється застарілим. Це радикальне протиставлення 
теорії і реальності викликало заперечення – з боку релятивізму, 
соціологізму, і навіть ірраціоналізму – якраз завдяки тезі щодо 
«несумірності» парадигм. Кун заперечує, що основна мета науки полягає 
у відкритті істини в деякому абсолютному значенні і підкреслює ту 
обставину, що її можливості обмежені певними історичними рамками. Це 
викликало підозру, що Кун хоче позбавити науку основи і зробити її 
іграшкою випадкових соціальних обставин, які чинять супротив будь-
якому суворому контролю [4, с. 186-187].  
Також, цікавим є те, що самі собою спостереження й досвід, як 
вважали позитивісти, не можуть визначати специфічного змісту науки. А 
на думку Куна, формотворчим інгредієнтом переконань, яких 
дотримується наукове товариство, завжди є особисті та історичні 
чинники. Виходячи з цього, конкуренція між різними групами наукового 
товариства є єдиним історичним процесом, який ефективно призводить до 
заперечення раніше прийнятої теорії. 
Таким чином, наукові революції розглядаються тут як такі 
некумулятивні епізоди розвитку науки, під час яких стара парадигма 
заміщується цілком або частково, новою парадигмою, несумісною зі 
старою. Політичні революції починаються зі зростання свідомості (часто 
обмеженої деякою частиною політичної спільноти), що існуючі інститути 
перестали адекватно реагувати на проблеми, поставлені середовищем, які 
вони ж частково створили власноруч [3, с. 129]. 
Можна зробити висновок, що обґрунтовані Томасом Куном 
історико-еволюціоністський підхід, антикумулятивізм, ідея про 
соціокультурну зумовленість наукового пізнання (екстерналізм), 
впровадженні поняття парадигми й наукової революції значною мірою 
сприяли подоланню неопозитивістської традиції у філософії науки й 
оформленню постпозитивізму, соціології і психології науки [1, с. 77]. 
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Отже, концепція наукових революцій Томаса Куна безперечно вплинула 
на сучасну філософію науки і є ґрунтовним вкладом в методологію 
наукових досліджень. 
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ПРОБЛЕМА СВОБОДИ ТА ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У 
ФІЛОСОФІЇ І. КАНТА 
Вченням про свободу проникнута вся філософська система І. Канта.
Його погляди на цю проблему послідовно утворювались протягом усього 
життя. У своїх працях він не дає єдиного чіткого визначення свободи, ми 
розуміємо її сутність з контексту праць філософа. Як відомо, проблема 
свободи постала перед Кантом у результаті виявлення протиріччя між 
свободою та природною необхідністю.
Першою працею на згадану тему була «Критика чистого розуму», в 
рамках якої він виокремлював два світи: той, що осягається розумом і світ 
чуттєвого сприйняття. Свобода у свою чергу належить до першого. Він 
розглядав свободу в космологічному і практичному сенсах. У 
космологічному вимірі – це спроможність спонтанно створювати певні 
обставини, у цьому сенсі свобода має казуальний характер. Тобто свобода 
в даному значенні не містить нічого запозиченого з досвіду, оскільки 
загальним законом самої можливості всякого досвіду є те, що має 
причину. Свобода в практичному сенсі – це незалежність самоволі від
примусу через спонукання чуттєвості. Чуттєвість не робить вчинки 
необхідними, а людині притаманна спроможність самій визначати себе 
незалежно від примусу чуттєвих спонук. 
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